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โครงงานที่ 822 

ชื่อโครงงาน การประยุกต์ใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ในการเลือกที่ต้ังศูนย์หลบภัยในช่วง 

  สถานการณ์ฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ชื่อนักศึกษา นายศิวัช   แจ่มจรรยา รหัสนักศึกษา 570612174 

  นางสาวภูริชญา  อัศวโกวิทพงศ์ รหัสนักศึกษา 580612106 

 

ก่อนการปรับปรุงแก้ไข หลังการปรับปรุงแก้ไข 
คำแนะนำ : เขียนช่ือหัวข้อในสารบัญให้ตรงกับช่ือ
หัวข้อในแต่ละบทด้วย 

การแก้ไขปรับปรุง : ได้ทำการแก้ไขเรียบร้อย (หน้า
สารบัญ) 

คำแนะนำ : ในท่ีมาและวัตถุประสงค์บอกว่าเพื่อระบุ
ตำแหน่ง “ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาและบุคลากร” 
แต่ในบทคัดย่อบอกว่าแจกแบบสอบถามเฉพาะ
นักศึกษา 617 คน (ไม่ได้สอบถามบุคลากร??) 

การแก้ไขปรับปรุง : ได้ทำการสอบถามสอบถาม
บุคลากรด้วย แต่มีการพิมพ์ตกหล่น ได้ทำการแก้ไข
แล้ว (หน้า 36) 

คำแนะนำ : ใส่ท่ีมาของหลักการของหลักการทฤษฎีใน
บทท่ี 2 ทุกท่ีด้วย อย่าลอกมาเฉยๆโดยไม่ได้อ้างอิง 
(โดยเขียนท่ีมาให้ถูกต้องตามหลักการด้วยโดยท่ีมาของ
ตาราง 2.2-2.10, 3.2 นั้นก็เขียนไม่ถูกวิธี) 

การแก้ไขปรับปรุง : ได้อ้างอิงหลักการทฤษฎีในบทท่ี 
2 และแก้ไขท่ีมาของตาราง 2.2-2.10, 3.2 แล้ว (หน้า 
5 – 19, 27) 

คำแนะนำ : หน้า 25 ข้อ 3.2, 3.3, 3.5, 3.7.2 เขียน
อธิบายให้ชัดเจน เช่น สอบถามสัมภาษณ์เรื่องอะไร 
ผู้เช่ียวชาญด้านไหน กี่คน เกณฑ์ในการประเมิณอะไร 

การแก้ไขปรับปรุง : ในข้อ 3.2 ได้อธิบาย เรื่องท่ี
สอบถาม สัมภาษณ์ เพิ่ ม ในข้อ 3.3 ได้บอกว่ามี
ผู้เช่ียวชาญด้านการสร้างห้องปลอดฝุ่น PM 2.5 และ
ผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพแล้ว ข้อ 3.5 ได้อธิบายเรื่องท่ี
ส อ บ สั ม ภ า ษ ณ์ นั ก ศึ ก ษ า แ ล ะ บุ ค ล า ก ร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในเรื่องใดแล้ว ในข้อ 3.7.2 ได้
แสดงเกณฑ์ในการประเมิณในตาราง 3.2 (หน้า 25 – 
26, 28) 



คำแนะนำ : เขียนผลการศึกษาในข้อ 4.1 ให้สอดคล้อง
กับวิธีวิจัยท่ีเขียนไว้ในข้อ 3.1 ด้วย (ในหัวข้อ 3.1 บอก
ว่าจะศึกษาวิธีการในการป้องกันฝุ่น PM 2.5 เวลา
ออกไปข้างนอก รวมไปถึงการลดปริมาณฝุ่นและ
ป้องกันฝุ่น PM 2.5 ภายในห้อง แต่ในข้อ 4.1 ไม่มีผล
พวกนี้เลย) 

การแก้ไขปรับปรุง : อธิบายวิธีการในการป้องกันฝุ่น 
PM 2.5 เวลาออกไปข้างนอก การลดปริมาณฝุ่นและ
ป้องกันฝุ่น PM 2.5 ภายในห้องแล้ว (หน้า 31 - 32) 

คำแนะนำ : พิมพ์ผิดเยอะมาก และในเนื้อความให้
อ้างอิงถึงภาคผนวกด้วย เช่น เวลาเนื้อความพูดถึง
แบ บสอบ ถาม  ก็ ค วรจะบอก ไว้ ด้ วย ว่ าให้ ไป ดู
แบบสอบถามในภาคผนวกใด 

การแก้ไขปรับปรุง : ได้อ้างอิงถึงภาคผนวกแล้ว (หน้า 
36, 47 – 61, 66, 75) 

คำแนะนำ : ในข้อ 4.5 เมื่อส่วนท่ี 1 สอบถามข้อมูล
ท่ัวไป มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 - - แล้ว นศ. ก็ยังเอา
แบบสอบถามมาใช้ต่อไปอยู่ดี ท้ังๆท่ีบอกว่า “ทำให้
คำถามใน ส่วนนี้ ไม่ สอดคล้องกับ วัตถุป ระสงค์
แบบสอบถาม” - - จริงๆนศ.ต้องทำการปรับปรุง 

การแก้ไขปรับปรุง : ในแบบสอบถามส่วนท่ี 1 นั้นพวก
เราไม่ได้นำมาใช้ต่อ 

คำแนะนำ : หัวข้อ 4.6 นศ. ต้องสรุปผลด้วยว่ากลุ่ม
ตัวอย่าง 617 คน ท่ีไปถาม มีลักษณะอย่างไร (นศ.กี่
คน บุคลากรกี่คน คณะอะไรกี่%และอื่นๆ ทำเป็น
ตารางสรุปและ pie chart 

การแก้ไขปรับปรุง : เนื่องจากการทำ IOC ผู้เช่ียวชาญ
ไม่เห็นความสำคัญของข้อมูลส่วนนี้ทำให้คะแนน IOC 
ไม่ถึง 1 เราจึงไม่ได้ทำการเก็บข้อมูลในส่วนนี้มา 

คำแนะนำ : แบบสอบถามเพื่อสำรวจหาพื้นท่ีนี่ทำ
ทำไมนะ หลายคำตอบมันไม่น่าเป็นไปได้ เช่น “พื้นท่ี
ส่วนหอพักนักศึกษา” ในความเป็นจริง นศ. ท่ีไม่ได้พัก
ในหอและบุคลากรจะเข้าไปใช้ได้หรือ และมันก็คาด
เดาได้ไม่ยากว่า “พื้นท่ีส่วนกลาง” น่าจะถูกเลือกมาก
ท่ีสุด แล้วสุดท้ายอยู่ๆ นศ. ก็เสนอพื้นท่ีส่วนกลางมา 3 
ท่ี โดยเป็นพื้นท่ีท่ีใช้อยู่แล้ว (ถ้าตัดขั้นตอนการทำ
แบบสอบถามเพื่ อสำรวจหาพื้ น ท่ี ไป  ก็ ยั งได้ผล
เหมือนเดิมไหม) 

การแก้ไขปรับปรุง : เนื่องจาก ผศ.ดร. ยศธนา คุณาทร 
ต้องการให้มีการสำรวจเพื่อหาพื้นท่ีท่ีผู้ใช้ต้องการให้มี
การสร้าง ไม่ใช้ว่าเลือกพื้นท่ีท่ีเหมาะสมต่อการสร้างแต่
ไม่มีคนเข้ามาใช้ ถ้าตัดขั้นตอนนี้ออกไปคำตอบอาจไม่
เหมือนเดิมเนื่องจากมีหลายอาคารท่ีเหมาะสมท่ีจะ
สร้างห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 แต่อาจจะมีผู้ท่ีสะดวก
เข้ามาใช้น้อย 

คำแนะนำ : นศ. ใช้เวลาในการแจกแบบสอบถามเพื่อ
สำรวจหาพื้นโดยแจกถึง 617 คน แต่ในขณะท่ีทำ

การแก้ไขปรับปรุง : จริงอยู่ท่ี AHP เป็นหัวใจหลักของ
งาน แต่เนื่องจากผู้วิจัยต้องการหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสม



แบบสอบถาม AHP แค่ 5 คนท้ังๆท่ีส่วน AHP น่าจะ
เป็นหัวใจสำคัญของงานนี้มากกว่าการหาพื้นท่ี (ซึ่ง
น่าจะคาดเดาได้อยู่แล้วว่าควรใช้ “พื้นท่ีส่วนกลาง 3 ท่ี
นั้น”) 

สำหรับการสร้างห้องหลบภัยฝุ่น 2.5 สำหรับนักศึกษา
และบุคลากร จึงจำเป็นต้องทำแบบสำรวจหาพื้นท่ีท่ี
นักศึกษาและบุคลากรต้องการให้มีการจัดทำห้องหลบ
ภัยข้ึน 

คำแนะนำ : ทำไมต้องมีการเลือกพื้นท่ีส่วนกลาง 3 ท่ี 
แค่อันใดอันหนึ่ง ทำไมเลือกทำท้ังหมดไม่ได้ เพราะท่ี
เดียวสามารถจุ นศ. ได้ไม่พอต่อ นศ. และบุคลากรท้ัง 
มช. อยู่แล้ว 

การแก้ไขปรับปรุง : สามารถทำได้ท้ัง 3 ห้อง เพียงแต่
ผู้วิจัยต้องการทำให้เห็นว่าอันใดเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะ
จัดทำห้องหลบภัยฝุ่น PM 2.5 เป็นอันดับท่ีหนึ่ง สอง
และสาม  

คำแนะนำ : ผู้ เช่ียวชาญ ท่ี คิดเกณฑ์ ท่ี เอามาทำ
แบบสอบถาม AHP (หัวข้อ 4.2, 4.3) ไม่ควรเป็นกลุ่ม
เดียวกับผู้ประเมิน AHP ท้ังหมด (หัวข้อ 4.7) 

การแก้ไขปรับปรุง : จะนำข้อเสนอแนะนี้ไปใช้ใน
งานวิจัยในอนาคตต่อไป และเขียนลงในข้อเสนอแนะ 

คำแนะนำ : หน้า 75 ข้อ 4.9.1.2 กรณีศึกษาศูนย์เด็ก
เล็กบ้านยั้งเมิน คืออะไร 

การแก้ไขปรับปรุง : คือการสร้างพื้นท่ีปลอดภัยจากฝุ่น
ควันโดยการสร้างแรงดันภายในห้องหลบภัยให้สูงกว่า
ด้านนอกซึ่งเป็นการสร้างห้องปลอดฝุ่น PM 2.5 อีกวิธี
แต่ไม่เหมาะสมกับพื้นท่ีท่ีถูกเลือกมา และได้อธิบาย
เพิ่มเติมแล้ว (หน้า 75) 

คำแนะนำ : มีการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ 
“แบบสอบถามสำหรับ ผู้ เช่ียวชาญ ” ก่อนนำไป
สอบถามจริงอย่างไร (ทำไมตรวจสอบแค่แบบสอบถาม
เพื่อสำรวจหาพื้นท่ี) 

การแก้ ไขปรับปรุง  : จะนำข้อบกพร่องตรงนี้ ไป
ปรับปรุงในงานวิจัยในอนาคตต่อไป และเขียนลงใน
ข้อเสนอแนะ 

 

 ขอรับรองว่าโครงงานวิจัยนี้ได้แก้ไขตามท่ีให้คำแนะนำแล้ว 

 

ลงช่ือ......................................................................... 

                  (รศ.ดร.รุ่งฉัตร ชมภูอินไหว) 


